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УДК 811.111:81’37 
РЕФЕРЕНТНА СКЛАДОВА СЕМАНТИКИ  

ШИРОКОЗНАЧНИХ ЛЕКСЕМ В АНГЛІЙСЬКІЙ МОВІ 
(на прикладі похідних слів із базовою еврисемою thing) 

Наталія ЄРМАКОВА (Запоріжжя, Україна) 
У статті проаналізовано особливість референтного компоненту семантики широкозначного слова 

(еврисеми) THING в англійській мові та акцентовано на її здатності до деривації. Виявлено, що 
більшість похідних слів із базовою еврисемою THING можуть виражати узагальнено-родове або 
узагальнено-категоріальне значення. Відмічено, що ступень референтної віднесеності дериватів є 
певною мірою відмінним від ступеня референтної віднесеності базової еврисеми THING і визначено 
саме типи референтів її дериватів. 

Ключові слова: денотат, дериват, еврисемія, референтна віднесеність, широкозначність. 
The article analyzes the semantic peculiarity of the reference component of the wide meaning word 

(euryseme) THING in English emphasizing its capacity to derive language units. It is revealed that most of 
derivative units having the lexeme with wide meaning THING as the basic one can express generalized generic 
or generalized categorical meaning. It is also noted that the degree of referencial correlation of derivates is 
different from the one of the basic euryseme THING. The referents types of the derivates are identified. 

Keywords: denotation, derivative unit, eurysemy, referencial correlation, wide meaning. 
Постановка наукової проблеми. Розуміння сутності й природи мови як символічного явища 

стала предметом дослідження вчених багатьох наук минулого та сьогодення. Закономірним, на 
нашу думку, є те, що різні культури по-різному категоризують навколишній світ і, як результат, 
по-різному закріплюють за мовними знаками значення, що нерідко призводить до 
«комунікативних невдач», коли люди можуть одне й те слово розуміти по-різному. Це 
проявляється в одному з очевидних властивостей слів будь-якої мови – неоднозначності, яка, в 
свою чергу, проявляється у різноманітті форм, однією з яких є широкозначність. 

Під широкозначністю (еврисемією) ми розуміємо наявність у слова одного узагальненого 
значення, яке співвідноситься з різними об’єктами мисленнєвої діяльності людини та 
особливістю якого є його реалізація в мові та мовленні (контексті). 

У мові широкозначне слово (еврисема) має одне значення (денотат), яке, завдяки 
максимальній ознаці узагальненості та абстрагованості в мові, співвідноситься з різними 
конкретними об’єктами реальної дійсності (референтами), тобто має широку семантичну 
референцію, а конкретний зміст цієї мовної одиниці реалізується через звуження позначеного 
ним поняття, а саме уточнюється, але не змінюється в умовах мовлення (певного контексту). 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Категорія широкозначності була й залишається 
предметом уваги мовознавців, починаючи з середини минулого століття. У лінгвістиці кінця ХХ 
– початку ХХІ ст. проблемою широкозначності в англійській мові займалися цілий ряд вчених 
[див. напр. 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7]. В сучасному мовознавстві точаться дискусії навколо питання чи 
вважати еврисемію окремою автономною лексико-семантичною категорією [1; 4; 8; 9]; 
розглядати її як один з лексико-семантичних варіантів полісеманта [5; 6], чи характеризувати як 
різновид моносемії з широким обсягом денотату [10, с. 77]. 

Незважаючи на різність поглядів, лінгвісти певною мірою визначили типологію та специфіку 
явища широкозначності в мовознавстві, з’ясували критерії розмежування еврисемії від полісемії, 
встановили, що до широкозначних лексем можна відносити лексеми різних частин мови 
(іменники, дієслова, прикметники, прислівники, займенники і навіть сполучники та 
прийменники), а також проаналізували особливості їхнього функціонування в різних мовах. Деякі 
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дослідники в своїх працях вказують на різний ступінь широкозначності еврисем, але не піддають 
це фундаментальному аналізу [див. напр. 11]. 

Ми, в свою чергу, визначили, що еврисемічні одиниці мають досить широкий діапазон 
референтів і характеризуються різними ступенями референтної віднесеності, які раніше не були 
досліджені і були нами проаналізовані в наших попередніх публікаціях. Серед них ми виділили 
високий ступень референтної віднесеності, який втілюється в широкозначному слові thing і 
зберігається навіть в дериватах, базою яких це слово виступає. 

Тому, актуальність дослідження зумовлена проблемністю підходів до визнання 
лінгвістичного явища широкозначності; відсутністю фундаментальних розвідок референтної 
віднесеності еврисемічної одиниці thing в англійській мові; доцільністю розглянути дериваційні 
можливості слова з широкою семантикою thing, зокрема, здібністю утворювати похідні слова в 
англійській мові, зберігаючи, при цьому, свій широкий діапазон референтності. 

Мета і завдання статті. Метою нашої роботи є виявити та проаналізувати типи референтів 
похідних слів, створених на базі мовної одиниці з широкою семантикою thing. 

Згідно поставленої мети передбачається розв'язання таких завдань: 
1) визначити типи референтів широкозначної субстантивної лексеми thing в англійській 

мові; 
2) розглянути похідні слова, в складі яких базовим є слово з широкою понятійною основою 

thing з точки зору референтного компоненту їхньої семантики; 
3) розкрити ступені референтної віднесеності дериватів, базою яких є еврисема thing. 
Об’єктом дослідження є явище широкозначності, яке репрезентується широкозначною 

субстантивною лексемою thing в англійській мові; предметом – випадки вживання похідних слів 
з базовою еврисемічною одиницею thing в англомовних реченнях. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. 
Відповідно проблематики нашого дослідження зазначимо, що ми розуміємо денотат як 
денотативне значення – формальну сторону мовного знака, понятійне ядро значення, 
семантичний компонент слова, що абстрагований від різних відтінків (конотації); референт як 
об’єкт позамовної дійсності, позначуваний словом, що має на увазі мовець у конкретній мовній 
ситуації [12, c. 234]; референтну віднесеність слова як ментальну операцію завдяки якій мовець 
встановлює референцію (зв'язок слова з певним об’єктом думки). 

Денотат є мовним компонентом і слугує для співвіднесення з певним референтом, тобто 
вказує на предмет. Мовні знаки в конкретній ситуації можуть мати один денотат, але позначати 
різні референти, тому як один і той же предмет може водночас входити (за різними своїми 
ознаками) до кількох різних класів. Так, широкозначні слова можуть мати всього один денотат, 
а їхня референтна віднесеність може бути значно ширшою і розповсюджуватись на безліч 
об’єктів реальної дійсності (референтів). Це дозволило нам визначити, що, при наявності 
спільних якостей, еврисеми не є однорідними в плані своїх екстенсіональних зв’язків, і ми 
умовно виділили високий, середній та низький ступені референтної віднесеності широкозначних 
субстантивних лексем англійської мови. 

Особливої уваги, на нашу думку, заслуговує ступінь високої референтної віднесеності, на 
якому ми зосередимось у цій статті, і до якого включаємо тільки одне слово thing, яке вважається 
найбільш широкозначною субстантивною лексемою в англійській мові, бо має абстракцію більш 
високого порядку та здатна співвідноситись з абсолютною безліччю референтів (навіть поза 
сферою їхнього безпосереднього категоріального значення). Тобто, слово thing може позначати 
різні типи референту, а саме: 

- абстрактні поняття (I’ll tell you a thing [13, с. 234]); 
- живі істоти (It’s truth that boys are dirty things, poor little thing [14, с. 1500]); 
- предмети реальної дійсності (What’s the thing in your hand? It’s the strangest thing, you 

know. To pack up one’s things [15, с. 1623]); 
- події (That shooting was a terrible thing. Things changed greatly in the course of a year [13, с. 

235]); 
- дії (To do one’s own thing. To let things go hang [14, с. 1500]). 
Принагідно зазначимо, що раніше ми проаналізували фразеологізми з базовою еврисемічною 

лексемою thing і виявили, що вони так само здатні представляти ті самі типи референту, що і сама 
ця лексема, а саме: абстрактні поняття, предмети реальної дійсності, живі істоти, дії, але за 
виключенням подій. Це дало нам підставу вважати, що значення цих фразеологізмів є менш 
абстрактним на відміну від значення самої окремо взятої лексеми thing, тому як семантика 
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фразеологічних одиниць завжди включає додаткові денотативно-сигніфікативні семи, які 
звужують семантику фразеологізму в контексті. 

Предметом нашої уваги у цій статті виступають похідні слова, створені на базі мовного знаку 
thing. Так, лексема thing входить до складу мовних одиниць something, anything, everything, 
nothing, а також thingumajig, thingamy (thingum(m)y) або thingumbob (thingumabob) та thingy. 

В процесі дослідження виявилось, що деривати з базовою еврисемічною лексемою thing 
загалом зберігають свою широку референтну віднесеність, хоча деякі з них і мають порівняно 
обмежений ступінь широкозначності, що зумовлено особливостями їхньої семантики, тобто в 
більшості випадків вони теж здатні позначати абстрактні поняття, предмети реальної дійсності, 
живі істоти, події, дії, як і сама окремо взята еврисема thing. 

Так, деривати something, anything та everything вказують на абстрактні поняття та мають 
узагальнене значення, позначаючи в широкому сенсі: 

- щось як, наприклад, в реченнях типу: He knows something [16]. He said he had to tell me 
something. I’m certain his message at the Louvre was his final effort to tell me something important, 
something he thought you could help me understand [17, c. 125]; 

- будь-що як в контекстах типу: My grandfather called me this afternoon and told me he and I 
were in grave danger. Does that mean anything to you? [17, c. 110]; 

- все що завгодно, як демонструють наступні приклади з лексемою everything: He was 
accustomed to symbolic progressions that made some semblance of sense, but everything here – the 
pentacle, the text, the numbers – seemed disparate at the most fundamental level [17, c. 66]. Against the 
hum of the bulletproof wheels beneath them, Langdon quickly explained to Sophie everything he had 
heard about the keystone [17, c. 275]. 

Так само, як і у випадках вживання еврисеми thing, деривати зберігають свою потенційно 
широку денотацію в контексті, не обмежуючи обсяг свого вживання та сполучуваність, однак 
щоб зрозуміти, що йдеться саме про референти-абстрактні поняття, треба звернутись до 
антецеденту або постцеденту. 

Можна виділити навіть випадки, коли мовні знаки something, everything позначають живі 
істоти і мають різний ступінь конкретизації в межах статевої ознаки. Так, мовна одиниця 
something має порівняно вищий ступінь конкретизації свого значення, коли, в більшості випадків, 
йдеться про представників чоловічої або жіночої статі, як в реченнях типу: Martha is really 
something to see now. He is something of an artist. She's really something! You think you're something, 
don't you? He's called Jim something [18], тоді як лексема everything абстрагує своє значення, 
вживаючись по відношенню до людей в цілому незалежно від статі та вікової категорії, як в 
прикладі: At night, the forest’s winding lanes were lined with hundreds of glistering bodies for hire, 
earthly delights to satisfy one’s deepest unspoken desires – male, female, and everything in between [17, 
c. 212]. 

Тепер розглянемо випадки, коли вищезазначені деривати позначають предмети реальної 
дійсності: Come in and have a glass of something [19]. Take something warm with you [20]. Then his 
fingers brushed something unexpected. Small and hard. Pinching the tiny object between his fingers, 
Langdon pulled it out and stared in astonishment. It was a metallic, button-shaped disk, about the size of 
a watch battery [17, c. 95]. На відміну від двох перших випадків, де не зовсім зрозуміло про що 
саме йдеться, окрім несуттєвого уточнення, що маються на увазі будь-який напій та якась тепла 
одежа, в останньому подальший контекст чітко показує, що за «чимось» виявляється металевий 
ґудзик. 

Часто те, що йдеться саме про предмети реальної дійсності, можна зрозуміти, спираючись на 
мінімальний контекст, що оточує еврисемічні похідні слова і який може зводитись лише до однієї 
або кількох додаткових лексем. Саме вони, в основному, «звужують» значення деривата до 
даного типу референту, що демонструється наступними прикладами: He hasn't taken anything 
[18], коли брати можна в основному якийсь предмет; “You and Mr. Saunière,” Fache said as the lift 
began to move, “you never spoke at all? Never corresponded? Never sent each other anything in the 
mail?” [17, c. 40], де відправлення саме предмета реальної дійсності уточнюється обставиною дії 
«поштою»; A key? Langdon had never seen anything like it [17, c. 196], де за займенником anything 
мається на увазі предмет схожий на ключ. 

Аналогічні випадки демонструє і лексична одиниця everything в таких реченнях, як: Because 
everything is automated, your privacy is guaranteed, even from the staff of this bank [17, c. 242]. Like 
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everything else about this bank, this crate was industrial – metal clasps, a bar code sticker on top, and 
molded heavy-duty handle [17, c. 255]. 

В контекстах типу: Now that would be something [20]; She stood in silence for what felt like 
forever, waiting for something to happen [17, c. 139]; …Maybe something had gone terribly wrong 
[17, p. 284]; Anything could happen with her [16]; Everything that could happen has happened [19] 
можна побачити, що тип референту події частіше виявляється завдяки англійському дієслову to 
happen або його синонімів. 

Позначення дії можна спостерігати в наступних контекстах: What, are you moved to London or 
something? [18]; Do you know something? They went home together! [16], де дія розкривається в 
попередньому або подальшому контексті завдяки дієсловам руху; He will do anything to help you 
[20]; Obviously, her grandfather wanted desperately to see her. He was trying anything [17, c. 108]. 
That message wasn’t for the police. He wrote it for me. I think he was forced to do everything in such a 
hurry that he just didn’t realize how it would look to the police [17, c. 100] – приклади контексту, де в 
основному на дію вказує дієслово to do. 

Окремо, на нашу думку, слід розглянути дериват nothing, який на перший погляд, з т.з. 
формальної логіки, ніби не має нічого позначати (спираючись на його пряме значення), а в 
реальному контексті відкриває певну співвіднесеність із різними типами референтів. Так, мовна 
одиниця nothing (як іменник) у словосполученнях the little nothings of life, mere nothing позначає 
дрібниці в абстрактному плані, окремо може позначати пустоту, небуття, нереальність, а в 
деяких випадках навіть людину з негативним до неї ставленням (нікчема, непотріб). 

В якості заперечного займенника лексема nothing може імплікувати: 
- абстрактні поняття: At first he felt nothing [17, c. 174]; Confused, she stood a moment and 

listened. The only sound she heard was the cool Normandy air letting out a low moan as it swirled 
through the valley. No music. No voices. Nothing [17, c. 191], тому як відчувати та чути можна 
тільки в абстрактному плані; 

- живі істоти: All I am saying is that Mr Saunière dedicated his life to studying the history of the 
goddess, and nothing has done more to erase that history than the Catholic Church [17, c. 69], тому що 
робити щось може тільки жива істота та ще й має місце порівняння з католицькою церквою, яка 
теж ототожнюється з людьми; 

- предмети реальної дійсності: Fine. And the use of his own blood as ink? Obviously he had 
nothing else to write with [17, c. 59]; He left you only this key? Nothing else? [17, c. 247], коли писати 
можна тільки предметом на кшталт ручки або олівця, а з ключем так само порівнювати якийсь 
конкретний предмет реальної дійсності. 

- події: Nothing has happened [20], на які частіше за все вказує дієслово to happen, як і у 
випадках з дериватами something, anything, everything; 

- дії: Fache motioned back to the pentacle on Saunière’s abdomen. Nothing to do with devil 
worship? Are you still certain? [17, c. 67]; I’m sorry. I truly can do nothing [17, c. 247], які в 
основному виявляє дієслово to do. 

Еврисема thing також виступає базою для створення таких рідковживаних дериватів, як 
thingumajig, thingamy (thingum(m)y) або thingumbob (thingumabob), які так само вживаються для 
позначення абстрактних понять (All your bunch of thingumajig [16]), живих істот, особливо 
замість їхніх імен, які не знають або не можуть пригадати (Meredith reminded him that Cyril 
thingamajig had lost both legs in a skirmish in North Africa [20]), або предметів реальної дійсності, 
знову ж таки, коли не знають або не можуть пригадати їхньої назви (Tristen sets a thingumajig in 
the rock. He bought this new thingamajig for opening beer bottles [18]; I would drive through Hyde 
Park in a victoria, and everybody would say: “There goes the editress of the thingumajig Magazine!” 
[19]). 

Подібні випадки вживання і мовного знаку thingy в контекстах типу And it’s a thingy that I 
can’t forget about [19]; Go up to Miss thingy [20]; What're ya supposed to do with this thingy? [18], де 
може йтись про абстрактні поняття, живі істоти та предмети реальної дійсності. 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Таким чином зазначимо, що еврисема 
thing – це особливий лексико-семантичний тип представлення референтів в англійській мові з 
настільки широкою семантикою, що вона співвідноситься з різними об’єктами реальної дійсності 
і означає фактично все, що існує і може існувати. В якості референтів ця лексема може мати 
абстрактні поняття, живі істоти (як людей, так і тварин), предмети реальної дійсності, події і 
навіть дії, що дає нам підставу відносити її до вищого ступеню референтної віднесеності, який 
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вона майже не втрачає, входячи до складу похідних мовних одиниць, в яких вона виступає 
базовою семою. 

Так, деривати еврисеми thing у вигляді похідних слів something, anything, everything, nothing 
можуть в цілому представляти всі типи референту, що й сама окремо взята еврисема thing, тільки 
не виявлено випадків позначення живих істот похідною одиницею anything. Мовні одиниці 
thingumajig, thingamy (thingum(m)y) або thingumbob (thingumabob), thingy мають порівняно 
обмежений ступінь широкозначності у зрівнянні з базовою еврисемою thing і репрезентують 
тільки три типи референту – абстрактні поняття, живі істоти та предмети реальної дійсності. 
Іншими одиницями аналізу можуть слугувати фразеологізми, створені на базі вище 
проаналізованих дериватів, що і є перспективою нашого подальшого дослідження. 
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