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фических студий, что позволяет получить наиболее полную и непредубежденную информацию о линвокульту-
рологической концепции справочника и отображаемом им лингвокультурном пространстве определённого 
языка.  

Ключевые слова: критический анализ словарей, лексикография, лингвокультурема, лингвокультуро-
логия, лингвокультурологическая концепция, медиоструктура, языковая личность.    

Drabovska Vira. Explanatory Dictionaries Criticism:  Recent Anthropocentric Methods (on the American 
English Learner’s Dictionaries Data Set). The article puts forward the author’s view upon the dictionary criticism 
method from the standpoint of recent techniques application in the linguocultural constituent analysis of the English 
learner’s explanatory dictionary for foreign users. It thus aims at demonstrating new possibilities to get culturally 
relevant value information implicitly underlying foreign language units while analyzing dictionaries with the help of 
linguistic cultural research methods.  Actuality of the suggested approach to language phenomena and data analysis in 
a foreign language explanatory dictionary is determined by conducting modern linguistic studies in close contact both 
with the peculiarities of a person’s being, his social, ethnocultral and gender roles, as well as his value guiding lines.    

Application of an interdisciplinary approach to dictionary components description and a complex representation 
of language personality levels within a lexicographic source allows to conclude that the mediostructure analysis should 
be viewed as relevant constituent of culture-oriented lexicographic studies allowing to obtain full and unbiased 
information on a dictionary’s linguocultural conception and a language linguocultural space reflected by it. 

Key words: dictionary criticism, lexicography, linguocultureme, linguistic cultural studies, linguocultural conception, 
mediostructure, language personality.    
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Наталія Єрмакова

  

Поліреферентність широкозначних лексем англійської мови 
У статті проаналізовано особливість референтного компонента семантики широкозначних одиниць 

(еврисем) англійської мови. З огляду на екстенсіональні зв’язки, лінгвістами відзначено неоднорідний характер 
відповідних лексем, згідно  з яким подано класифікацію субстантивної еврисемії, що розроблена на основі 
виокремлення різних типів широкого значення мовних одиниць, а саме: узагальнено-категоріального, або 
категоріально-широкого (із максимальним ступенем абстракції), й узагальнено-родового. Відповідно до цього 
запропоновано власну класифікацію широкозначних іменників англійської мови, що ґрунтується на виокрем-
ленні типів референтів, які може позначати еврисемічна лексема. Під референтом розуміємо конкретний об’єкт 
реальної дійсності, названий певним словом у конкретному висловлюванні. На цій підставі ми виокремлюємо 
три ступені референтної віднесеності еврисемічних одиниць – високий, середній, низький. Виходячи з цього, 
досліджувані одиниці можуть мати ознаки мульти-, полі- та монореферентності. У статті детально розглянуто 
середній ступінь референтної віднесеності субстантивних широкозначних лексем (поліреферентних еврисем) 
англійської мови. 

Ключові слова: еврисема, референт, мультиреферентність, поліреферентність, монореферентність, фра-
зеологізм, широкозначність 

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Домінувальний у сучасному мовознавстві 

антропоцентричний підхід до вивчення мовних явищ і процесів зумовлює необхідність дослідження 
механізмів категоризації й конкретизації референтів позамовної дійсності, виявлення засобів їхньої 
об’єктивації в кожній конкретній мові, висвітлення комунікативних можливостей еврисемічних суб-
стантивних лексем англійської мови. Досліджуючи широкозначні одиниці англійської мови, лін-
гвістами виявлено, що за наявності спільних якостей, вони не є однорідними в плані своїх екстен-
сіональних зв’язків, що стало підставою для виявлення різних типів еврисемічних лексем (еврисем). 

Загалом під еврисемою (робочий термін уведено на позначення широкозначної одиниці за аналогією 
до наявного терміна для широкозначності – еврисемія) розуміємо слово, що має розширений семантичний 
                                                           

© Єрмакова Н., 2017 



РОЗДІЛ ІІ. Граматична й лексична семантика. Лексикографія. 3, 2017 

 101 

обсяг для позначення безлічі предметів і явищ навколишньої дійсності, у структурі якого наявна макси-
мально узагальнена сема (інваріант), що конкретизується в мовленні завдяки звуженню поняття, яке вона 
позначає. Відповідно, за широкозначною одиницею визнається наявність одного широкого значення, 
поліреферентність, співвіднесеність із поняттям широкого об’єму, контекстна зумовленість, відсутність 
відношень семантичної похідності. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Згідно з результатами численних досліджень, еврисемія притаманна 
різним частинам мови. Незважаючи на те, що зіставний аналіз із вияву її специфіки в різних частинах мови 
не проводився, можна констатувати, що навіть на рівні однієї частини мови (у нашому випадку це 
іменники) широкозначність відзначається неоднорідним характером.  

Неоднорідність субстантивної широкозначної лексики проявляється, насамперед, у тому, що 
еврисемічними одиницями можуть бути як конкретні предметні, так і абстрактні іменники різних мов: fact, 
thing, affair, matter, business, type, concern [1]; річ, діло, робота, справа, почуття, рух [2]; thing, body, person, 
matter, affair, man [3]; way [4]; chose, fait, personne, homme, femme, gens [5];  вещь, штука, тип [6].  

Крім того, субстантивні еврисеми характеризуються різним ступенем широкозначності, що стало для 
багатьох лінгвістів підставою виокремити типи широкого значення. Наприклад, неоднорідність субстантив-
них еврисем із різним рівнем категоризації або ступенем узагальненості й абстракції, призвела до виокрем-
лення узагальнено-категоріального або категоріально-широкого (із максимальним ступенем абстракції) й 
узагальнено-родового (із низьким ступенем лексичної абстракції) типів широкого значення [2; 4; 5; 7].  

Еврисеми узагальнено-родового типу (це, зазвичай, конкретні лексеми на зразок plant, tree, animal, 
person, man, woman) у своїй основі мають родове поняття про клас предметів, яке є більш загальним за 
видове поняття й лежить в основі іменників, що називають окремого представника класу предметів. 

Лексеми категоріально-широкого типу – це, як правило, такі іменники, поняттєвим компонентом яких 
виступає «поняття-категорія». Категоріальне значення предметності розглядається як межа розширення се-
мантики лексем [8]. Зміст цих лексем уключає найбільш загальні властивості, притаманні більшій кількості 
явищ об’єктивної дійсності. Такими вважають лексичні одиниці, які традиційно називають абстрактними 
іменниками, як-от: thing, matter, fact, way, event, idea, problem. 

У зарубіжній лінгвістиці дослідження слів широкої семантики традиційно пов’язують із гіперо-гіпо-
німією. Еврисемічні іменники узагальнено-родового типу розглядають як гіпероніми відносно гіпонімів 
(вузькозначних лексем, що позначають ту саму категорію) [9; 10]. Наприклад, слова being і plant (уза-
гальнено-категоріальний тип) – гіпероніми відносно гіпонімів person, animal або bush, tree (узагальнено-
родовий тип). 

Протиставлення еврисем за принципом узагальнено-родового й категоріально-широкого значення не є 
єдиним критерієм класифікації широкозначних слів. В. Г. Гак виокремлює типи широкозначної номінації 
залежно від позначуваного ними об’єкта. Згідно з таким підходом розмежовують елементний і подієвий 
типи широкозначної номінації. Елементний тип номінації застосовують стосовно тих еврисем, які позна-
чають елементи дійсності: предмет, процес, відношення, будь-який реальний або уявний об’єкт. Подієвий 
тип має на увазі як номінант ситуацію (мікроситуацію/макроситуацію), тобто подію, факт, що поєднують 
низку елементів. Подієвою номінацією широкозначна лексика заміщує пропозитивну номінацію [11]. 

П. С. Федюк виокремлює два типи широкозначності частиномовного характеру: для дієслів – обов’яз-
кова наявність граматичної семантики, для іменників – широта лексичного значення [12, с. 5].  

К. А. Горшкова виокремлює дві групи широкозначних одиниць за ступенем «концентрації» лексичної 
абстракції. До першої групи входять слова, у яких лексична абстракція «досягає апогею» й тотожна грама-
тичній абстракції (це власне слова широкої семантики на зразок thing), до другої – у яких лексична абстракція не 
досягає вищого ступеня та менше граматичного («просто слова широкої семантики», наприклад: matter, 
affair) [13, с. 6–7]. Таке виокремлення співвідносне із запропонованими І. В. Шапошниковою типами семантико-
синтаксичної й семантичної еврисемії, перша з яких властива англійським еврисемам [14, с. 206]. 

У класифікації М. П. Іоніце широкозначні іменники підрозділяються на іменники, що відображають 
процеси розумової діяльності (idea, decision); мають модальні відтінки (supposition, intention, hesitation); 
виражають емотивний стан (regret, desire); мають темпоральне значення (period, instant) [15, с. 46].  

У своїй класифікації Г.-Й. Шмід називає абстрактні еврисеми «іменами-оболонками» (shell-nouns) і 
підрозділяє їх на такі підкласи: фактуальні (factual): fact, thing, point, problem, reason, difference; мовні 
(linguistic): news, message, rumor, report, order, proposal, question; ментальні (mental): idea, notion, belief, 
assumption, aim, plan, decision; модальні (modal): possibility, truth, permission, obligation, need, ability; подієві 
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(eventive): act, move, measure, reaction, attempt, tradition, trick; обставинні (circumstantial):  situation, context, 
place, area, time, way, approach [16].  

Класифікація широкозначних іменників, яку запропонували М. А. К. Хеллідей і Р. Хасан, має змі-
шаний характер. Вона містить як конкретні, так і абстрактні лексеми загальної семантики (general nouns): 
people, person, man, woman, child, boy, girl (позначають людську сутність); creature (називають будь-яку 
істоту); thing, object (позначають неістоти, конкретні, такі предмети, що підлягають рахунку); business, 
affair, matter (позначають неживі абстрактні поняття); move [action]; place [place]; question, idea [fact] [17].  

Отже, можна констатувати, що спроби класифікувати широкозначні одиниці свідчать про неодна-
ковість їх семантичного обсягу, ступені абстракції й широти значення, які чітко усвідомлюються різними 
дослідниками та є перспективою для дослідження. Ми пропонуємо оцінювати обсяг широти значення тієї 
чи іншої еврисеми через кількість охоплюваних нею типів референтів. Відповідно, виокремлюємо високий, 
середній і низький ступені референтної віднесеності широкозначних субстантивних лексем англійської 
мови. 

Мета й завдання дослідження. У статті поставлено мету – запропонувати власну класифікацію 
виокремлення ступенів референтної віднесеності еврисемічних одиниць на основі визначення типів 
референтів, які вони можуть позначати. 

Згідно з поставленою метою передбачено виконання таких завдань:  
– надати власну класифікацію субстантивних еврисем англійської мови; 
– розглянути середній ступінь референтної віднесеності широкозначних лексем англійської мови;  
– проаналізувати особливості функціонування фразеологізмів, провідною семою яких є еврисемічна 

одиниця stuff. 
Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Послуговуючись 

твердженням, що основою еврисеми виступає «інваріантне значення», загальне для всіх позначених нею 
референтів, серед типів самих референтів, які може позначати субстантивна еврисема, ми виокремили 
абстрактні поняття, предмети реальної дійсності, живі істоти, події, дії, а на основі віднесеності до них 
еврисем – три ступені референтної віднесеності еврисемічних одиниць – високий, середній, низький.  

Високий ступінь референтної віднесеності характерний для мовних одиниць з абстракцією вищого 
порядку, що здатні співвідноситися з абсолютною безліччю референтів (навіть поза сферою їхнього 
безпосереднього категоріального значення). За нашим спостереженням, до таких еврисемічних одиниць 
належить тільки одне слово thing, яке вважається найбільш універсальною, абсолютною широкозначною 
субстантивною лексемою в англійській мові, що має максимальне коло зазначених типів референтів і може 
позначати абстрактні поняття (I’ll tell you a thing); предмети реальної дійсності (It’s the strangest thing 
in your hand, isn’t it?); живі істоти (It’s truth that boys are dirty things); словосполучення poor little thing 
можна вжити стосовно дитини й тварини; події (That shooting was a terrible thing) та дії (The first thing to be 
done is to draw up a list of such works to be read in school). Можна констатувати, що ця лексема виходить далеко за 
межі власного денотативно-категоріального значення і є мультиреферентною (позначає всі типи референта). 

Середній ступінь референтної віднесеності репрезентують еврисеми з відносно широкою се-
мантикою, на зразок одиниць subject, object, material, stuff, matter, affair, та їхні нечисленні фразеологізми, 
які мають відносно обмежене коло референтів, порівнянно із широкозначним словом thing (та його лексико-
фразеологічними дериватами), і можуть позначати абстрактні поняття, предмети реальної дійсності, 
живі істоти, дії або події, але не всі з них, тобто є поліреферентними. 

Низький ступінь референтної віднесеності представляють еврисеми, які не виходять за межі свого 
категоріального значення та мають чітко визначене семантичне ядро, як-от: одиниці man, person, human 
being, individual, creature, event, place. Наприклад, межею класу слова man є людина чоловічої статі; person, 
human being, individual – людина; creature – жива істота взагалі; event – будь-яка подія; place – певний 
простір, місце. Тобто широкозначні одиниці низького ступеня референтної віднесеності позначають один 
тип референта і є монореферентними. 

У статті ми детально розглядаємо другий, або середній, ступінь референтної віднесеності еврисе-
мічних лексем, який представляють одиниці subject, object, material, stuff, matter, affair та їхні нечисленні 
фразеологізми. Наприклад, словом subject позначають предмет думки, розмови або вивчення, що є 
абстрактними поняттями (Our subject for discussion is homelessness. Her subject is low-temperature physics [18]); 
предмети реальної дійсності («Always use “flash” and fresh camera batteries. For exhibits behind glass, shoot 
at 45 to avoid glare. Get as close to subject as you can» [18]); живі істоти (He’s the subject of a major new 
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biography. He is a British subject [18]); події (The incident was the subject of international condemnation) (прим. 
далі по тексту всі контексти вживання досліджуваних одиниць узяті нами з текстової бази Британського 
національного корпусу (British National Corpus) [18]). 

Розглянувши ці приклади, можна спостерігати, що широта семантики лексеми subject значно виходить 
за межі свого категоріального значення, але не охоплює всі типи референта. Аналогічну тенденцію можемо 
простежити на прикладі лексичної одиниці object, яка може позначати в абстрактному плані предмет 
обговорення або вивчення: Disease became the object of investigation he hated being the object of public 
attention. What was the object, I know we discussed it at great length, but what was the object of it going that way in 
the first place? (абстрактні поняття). 

Мовну одиницю object вживають так само стосовно предметів реальної дійсності певної форми: 
Look, there's a strange object in the sky! I see an object in the distance!; живих істот (людини, яка викликає 
жаль чи просто привертає до себе увагу, спричиняючи вияв певних емоцій): Once famous, he was now a mere 
object of pity. To achieve the latter I have to see myself as an object, to know how my regretting might appear. 

Як філософський термін слово object позначає об’єкт на противагу суб’єкту: Schopenhauer's second 
class of objects for the mind is made up of concepts. Where Fichte in particular was happy to absorb the object into 
the subject, Kant preferred inconsistency to such a move. 

Як і слово subject, object може позначати причину певних дій або їхню мету: Their object is to investigate 
the matter thoroughly. The decision was made with the object of cutting costs. You’re going to your object in life is 
to help her do the job better. 

Можемо відзначити, що такі слова, як subject та object, мають відносно обмежене коло референтів і 
можуть позначати як живі істоти, так і матеріальні й нематеріальні предмети, предмети вивчення або 
думки, причину певних дій або їх мету та виступати філософськими термінами. Але, як зазначалося вище, 
ці слова, на відміну від thing, не можуть «охопити» всі типи референта, чим і демонструють, на нашу 
думку, свою належність до середнього ступеня референтної віднесеності, маючи при цьому відносно 
широку семантику. 

Репрезентантом середнього ступеня референтної віднесеності може також виступати слово material, 
яке в абстрактному плані позначає матеріал як зібрану інформацію, факти, відомості: She’s collecting 
material for her latest novel. Erm what kind of publicity material we require, and we’ll come on to that later 
because we did elect a publicity sub group I remember.  

На референт предмети реальної дійсності ця одиниця посилається опосередковано, коли йдеться про 
матеріал, сировину або речовину, із якої вироблено сам предмет: With all the talk about tampering with cricket 
balls, I wonder if it might be possible to make the ball from plastic or nylon or some other modern material that 
couldn’t be defaced. Референт живі істоти – слово із широкою семантикою material репрезентує, якщо 
маються на увазі здібності, талант людини: This guy is good football material. He’s a not bad leadership 
material. The teacher saw her as good university material. 

Ще одним репрезентантом середнього ступеня референтності може бути широкозначна одиниця stuff. 
З абстрактними поняттями ця лексема здатна співвідноситися, позначаючи інформацію невизначеного 
характеру: «It was stuff I had heard before». «There is some good stuff in that book». На предмети реальної 
дійсності вказується, коли йдеться про щось матеріальне взагалі, якісь речі вкупі, речовину, із якої щось 
вироблено: Wheat is the stuff they use to make bread. I need a place to store my stuff. 

Аналогічні випадки можна простежити з деякими фразеологізмами, у яких провідною семою є мовна 
одиниця stuff. Наприклад, фразема and stuff позначає абстрактні поняття в контекстах на зразок I’m sick 
of them goddam checkups and stuff. Предмети реальної дійсності виявляють контексти, як-от: He brought 
English books, dictionaries and stuff. Трапляються випадки, коли фразеологічна одиниця and stuff може 
співвідноситися з референтом дії: I was just thinking about also sheep shearing and stuff. 

Фразеологічна одиниця hot stuff може позначати абстрактні поняття, коли йдеться про щось 
захопливе, сенсаційне (But at least you usually saw some hot stuff in foreign films, to make up for it – tarts in bed 
with blokes and that sort of thing – which you didn’t see anywhere else); живі істоти, коли йдеться про 
людину, яка є чудовим виконавцем («But when you’re in big business like I am, you’ve got to be hot stuff at 
arithmetic»); події (District Business Club’s monthly meeting turned out to be hot stuff). 

Еврисема matter, так само входячи до другого ступеня, репрезентує абстрактні поняття («We are 
unable to discuss the matter further at the loser’s request», said a spokeswoman); предмети реальної дійсності 
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(«Put them elsewhere next year and make sure they have plenty of organic matter to draw on»); дії («Find out 
what’s the matter». «Exactly, it’s a matter of asking the right questions and giving away as little as we can»). 

Є фразеологізми з провідною мовною одиницею matter, які так само здатні вказувати на різні типи 
референта, зокрема фраземи a matter of course, a matter of fact, a matter of life and death можуть позначати:  

– абстрактні поняття: «Child care is brilliant», she added, explaining that after-school care is a matter of 
course with 90 per cent of women needing to bring in a second wage to survive. Passion, on the other hand, is 
primarily a matter of fact. She points out that in specialties where the quality of the front line services is a matter of 
life and death – such as intensive care medicine or accident and emergency work – they are not provided by 
preregistration staff; 

– події: His violent death was only a matter of course given the way he lived. These games are a matter of life 
and death – and I’m alive; 

– дії: So it’s no longer a matter of course that Victim Support groups get the details they need. It was a matter 
of fact in each individual case to decide whether such a transfer could amount to a meeting of the third condition for 
a donation mortis causa. Voice over however, one backbencher who did more than most to unseat the Iron Lady, 
says approving Maastricht is a matter of life and death. 

Еврисема affair, демонструючи ознаки середнього ступеня, співвідноситься з абстрактними понят-
тями, якщо йдеться про роман, любовну інтригу (He had an affair with his secretary), якусь справу (I am not 
going to discuss my financial affairs with the press). Вона може так само позначати предмети реальної 
дійсності (Her hat was an elegant affair. What a ramshackle affair your old car is!), події (The party turned out to 
be a quiet affair. His death was a tragic affair). 

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Англомовні еврисеми являють собою неодно-
рідну та поліфункціональну лексичну підсистему, для якої характерний особливий вид субстантивної 
широкозначності, що поєднує властивості абстрактності й конкретності. Подібне поєднання дає змогу цим 
субстантивам виступати засобом найменування різних за обсягом, неоднорідністю та дифузністю типів 
референтів водночас, завдяки невизначеності семантики, демонструвати значний адаптивний потенціал у 
системі мови й мовлення. 

Стрижнем еврисеми виступає «інваріантне значення», загальне для всіх позначених нею референтів. 
Серед типів самих референтів, які може позначати субстантивна еврисема, ми виокремили абстрактні 
поняття, предмети реальної дійсності, живі істоти, події, дії, а на основі віднесеності еврисем до них – 
три ступені референтної віднесеності еврисемічних одиниць (високий, середній, низький). 

Широкозначними одиницями середнього ступеня референтної віднесеності вважаються еврисеми на 
зразок subject, object, material, stuff, matter, affair, які, виходячи за межі свого категоріального значення, 
мають відносно обмежене коло референтів і можуть позначати абстрактні поняття, предмети реальної 
дійсності, живі істоти, події або дії, але не всі з них. 

Перспективою подальшого дослідження вбачаємо розглянути низький ступінь референтної віднесе-
ності широкозначних одиниць англійської мови. 
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Ермакова Наталия. Полиреферентность широкозначных лексем английского языка. В статье про-
анализирована особенность референтного компонента семантики широкозначных единиц (эврисем) англий-
ского языка. В плане экстенсиональных связей, лингвистами отмечается неоднородный характер упомянутых 
лексем, согласно которого предоставлены классификации субстантивной эврисемии, разработанные на основе 
выделения разных типов широкого значения языковых единиц, а именно обобщенно-категориального и 
обобщенно-родового. Относительно этого предлагается собственная классификация широкозначных существи-
тельных английского языка, которая базируется на выделении типов референтов, которые может означать 
эврисемичная лексема. Под референтом нами понимается конкретный объект реальной действительности, 
названый конкретным словом в конкретном высказывании. На этом основании мы выделили три степени 
референтной отнесенности эврисемичных единиц – высокий, средний, низкий. Исходя из этого, исследуемые 
единицы могут иметь признаки мульти-, поли- и монореферентности. В данной статье детально рассматри-
вается средняя степень референтной относительности субстантивных широкозначных единиц (полиреферент-
ных эврисем) английского языка. 

Ключевые слова: эврисема, референт, мультиреферентность, полиреферентность, монореферентность, 
фразеологизм, широкозначность. 

Yermakova Natalia. Polyreference of English Lexemes of Wide Semantics. The article analyzes the 
referential component peculiarity of the semantics of English lexemes with wide meaning (eurysemes). As to 
extensional relationships, linguists note the heterogeneous character of the respective language units and appropriately 
they represent the classifications of substantive eurysemy. The latter were based on different types of the wide meaning 
of lingual signs. It is revealed that most of eurysemes can express generalized generic or generalized categorical 
meaning. Thereafter we offer our own classification of English nouns of wide semantics based on singling out the types 
of referents that eurysemic unit can signify. Under the referent we mean a concrete subject, to be corresponded with the 
linguistic unit in the process of its contextual use. On this basis the eurysemes have different degrees of referential 
correlation (high, average, low) which are distinguished on the basis of referential types. Notably words of wide 
meaning can acquire the traits of multi-, poly- and monoreference. Here we have detailed the average degree of 
referencial correlation of substantive lexemes with wide semantics (polyreferential eurysemes) of English. 

Key words: euryseme, referent, multireference, polyreference, monoreference, phraseologism, wide meaning. 
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